Zbigniew CHEAP

O ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WDRAZANIE
BADAN NAUKOWYCH"

Genom jest antropologicznym dziedzictwem ludzkosci i dlatego wspolnie pono-

simy odpowiedzialnos¢ za zachowanie jego integralnosci.

Historia naszej cywilizacji zanotuje niewatpliwie, iz u schytku XX wieku
w nauce wystgpito powszechnie bardzo niepokojace zjawisko jej ,,paradygma-
tycznej niestabilnosci”’.

Przyczyny te) nasilajace) si¢ niestabilnosci sg zlozone. Przyymuje si¢, ze
u podstaw naruszania granic zakreslonych dla danej dyscypliny — co powoduje
z reguly, przynajmniej w zakresie biologii i medycyny, niekorzystne skutki
spoteczne, zar6wno doraZne, jak 1 rozciggajace sie na przyszie pokolenia — lezy
mi¢dzy innymi niezwykle przyspieszenie tempa wysoce specjalistycznych ba-
dan naukowych. Chodzi przede wszystkim o typ badan wdrozeniowych nie
uwzgledniajacych w pelni niezbednej dla prawidlowego rozwoju nauki, zwla-
szcza dla medycyny, analizy wlasciwego zastosowania wynikéw badan w prak-
tyce, analizy opartej na koncepcjach uniwersalistycznych, z holistycznym, pod-
miotowym traktowaniem cztowieka wraz z jego §rodowiskiem. Ten rodzaj ba-
dan, wylacznie utylitarnych, wspierany jest atrakcyjnymi ofertami szybkiego
ich wykorzystania przez bogate koncerny przemysiowe w planach ekspansji
ekonomicznych czy politycznych.

Wedlug opinn filozoféw nauki medycyna, ktorej rozwdj zalezy niewatpli-
wie od mozliwosci wprowadzania nowych zdobyczy wiedzy 1 techniki, jest kla-
sycznym przykladem dyscypliny wchodzacej obecnie w okres paradygmatycz-
nej niestabilnosci’.

Problemy przekraczania granic prawomocnych badan poprzez wprowadza-
nie nowych, nieznanych dotad metod dotycza wielu dyscyplin poza medycyna,
dyscyplin ktére w dobie utylitaryzmu zaniedbu)a podstawowg zasad¢ dotycza-

T e ———

* Tekst powyzszy oparty jest na moim wystapieniu w czasie IV Zgromadzenia Plenarnego
Papieskiej Akademii Zycia w dniu 25 II 1998 pt.: ,,Les dangers réels menagant I'intégrité du
genome de la societé future dis a la pollution de I’environnement de ’homme”.

! Por. T. Widomska-Czekajsk a, Badania nad jakosciq zycia w medycynie, ,,Gazeta
Lekarska 1997, nr 77 (6), s. 37.

% Por. F. C a pr a, Punkt zwrotny — Nauka, spoleczeristwo, nowa kultura, Warszawa 1987.
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cg obowigzku doglebnego sprawdzenia skutkow zastosowania nowych technik
badawczych, nowych produktéw przemystowych, zwlaszcza ich ewentualne;
szkodliwosci bezposredniej lub — co réwnie wazne — skutkéw odleglych w cza-
sie. W dobie zagrozenia kleska ekologiczng musi i1stnie€ Scista kontrola migdzy
innymi tego, czy wprowadzane do srodowiska czlowieka produkty nie naleza
do ekotoksyn, a wsrod nich do coraz cz¢scie) wykrywanych mutagendéw czy
karcynogenéw. Nalezy tez uzna¢ za stuszne opinie, iz konstrukcje niektérych
gigantycznych osSrodkéw przetwarzania energii nuklearnej zagrazaja blizszym
1 dalszym osiedlom ludzkim w stopniu nakazujacym likwidacj¢ tych osrodkéw.
Trzeba réwniez podja¢ wielodyscyplinarne badania problemu waznego dla
najblizszych pokolen ludzkich, a mianowicie czy badania nad genomem, mo-
gace naruszaé naturalne prawa dziedziczenia cech nie przyniosa w rezultacie
wiecej szkdd niz oczekiwanego pozytku. Takich przypadkow jest bardzo wiele,
nasza cywilizacja dostarcza ich bowiem z geometrycznym przyspieszeniem.
Nie mozna jednak nie dostrzegaé praprzyczyny decydujacej o wszystkich
tych przypadkach niestabilnosci wspéiczesnych nauk, a mianowicie faktu, iz za
kazda decyzjaq o wdrozeniu nie sprawdzonych wynikéw badan, szkodliwych dla
czlowieka, stoja konkretni ludzie — przede wszystkim badacze i naukowcy,
a nastepnie ,,administratorzy nauki”, politycy czy inni, od ktorych zalezy do-
konanie wyboru postepowania. Zasadnicze jest wi¢c pytanie, kto ostatecznie
ponosi odpowiedzialnos¢, przyymujac, ze nie akceptujemy pojecia odpowie-
dzialnosci zbiorowej. Powszechnie akceptowane jest natomiast poj¢cie odpo-
wiedzialnosci osobistej, te) przed wlasnym sumieniem, czyli opierajacej si¢ na
zasadach etyki ksztaltowanych w ciggu wiekéw przez r6zne profesje. Wsrod
nich godne najwyzszego zaufania spotecznego byly te profesje, ktére z wyboru
strzegly prawdy 1 sprawiedliwosci. Takie profesje, jak: nauczyciel, uczony, le-
karz, s¢dzia czy ksiadz, cieszyly si¢ szacunkiem i zaufaniem, czego wyrazem byt
przywilej osobistej oceny réznych zjawisk i wydawania opinii w oparciu o wilas-
ne sumienie 1 wiedz¢, majace jednak zawsze na uwadze dobro czlowieka.
Niewatpliwie wysoka odpowiedzialnos€ ciazy na kazdym badaczu czy uczo-
nym. Posiadajac wysoki poziom swiadomosci 1 najlepszg znajomos¢ przedmio-
tu, winien on umieé przewidzieé skutki swoich badan. Jesli mimo tych wyréz-
niajacych go cech swiadomie podejmuje decyzj¢ przeprowadzenia badan mo-
gacych okazaé si¢ szkodliwymi dla czlowieka, wéwczas wlasnie przekracza
granic¢ przewidziang dla danej dyscypliny naukowej, postepuje wbrew dobrym
obyczajom w nauce i wbrew zasadom etyki. Zasady te w formie zwerbalizowa-
nej zawarte s3 w licznych zbiorach, a takze w kodeksach okreslajacych wlasci-

we postawy, jakie powinny cechowaé naukowca’.

> J. G o ék o ws k i, Ethos nauki i role uczonych, Krakéw 1996; Dobre obyczaje w nauce.
Zbior zasad i wytycznych, Warszawa 1994, Komitet Etyki w Nauce PAN.
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Podstawowym wymogiem w odniesieniu do kazdego pracownika nauki jest
posiadanie $wiadomosci obowigzku respektowania podstaw etyczno-moral-
nych swego zawodu. Wszak w swych dociekaniach teoretycznych czy ekspery-
mentalnych nie jest on kontrolowany przez zadne czynniki zewng¢trzne, a jedy-
n3 ewentualng kontrole stanowi1g mechanizmy wewn¢trzne srodowiska nauko-
wego zdolnego do przeprowadzenia ich merytorycznej oceny.

Ponize) przytaczam kilka wybranych wytycznych zawartych w zbiorze za-
sad pt. Dobre obyczaje w nauce, wydanym przez Komitet Etyki w Nauce PAN
w 1994 roku, w ktérym czytamy mi¢dzy innymi:

— ,,Pracownika nauki obowigzu)ja zasady etyki ogdlnoludzkiej, a ponadto
zasady dobrych obyczajow w nauce’’;

- ,,Pracownik nauki jest obowigzany przeciwdziala¢ ztemu wykorzystaniu
osiggnie¢ naukowych 1 uzyciu ich przeciw cztowiekowi’;

- ,,Badania naukowe nalezy prowadzi¢ w sposob nie uwitaczajacy godnosci
czlowieka i nie naruszajacy zasad humanitarnych’;

- ,,Badania naukowe nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby nie uszkadzaly
srodowiska naturalnego ani istniejagcych tworéw czlowieka™|...] ,,Jesh szkody
takie sg nieuniknione, to nalezy zminimalizowa¢ ingerencj¢ cztiowieka w srodo-
wisko 1 po zakoriczeniu badan przywroci€ je do stanu pierwotnego’.

W swietle powyzszych zasad, ktérymi powinni kierowac si¢ uczeni, trudno
nazwaé¢ tym mianem kogo$, kto swiadomie je tamie i prowadzi badania, by¢
moze ekonomicznie uzasadnione, gdyz sg na przyklad sowicie optacane, ale
w sumie dzialajace na szkode cztowieka. Tacy ludzie nie sg uczonymi z umito-
wania prawdy, a badania naukowe traktujg koniunkturalnie.

Medycyna byla 1 jest dziedzing utozsamiang ze szlachetnymi celami ochro-
ny ludzkiego zdrowia, z mozliwosciami przedtuzania zycia oraz podtrzymywa-
nia go w godnych warunkach. Te wlasnie dzialania, zwigzane z wysokim etho-
sem moralnym lekarza, warunkowaly dotad jego autorytet 1 zaufanie spotecz-
ne’. Dlatego tez szczegdlnie w medycynie odbijaja sie tak wyrazZnie wszelkie
wynaturzenia naszej cywilizacji, nazywanej ostatnio — w obliczu szybkiej ewo-
lucji w kierunku kataklizmu fizycznego i moralnego — cywilizacja $mierci’.
Niestety, dzisiejsza medycyna z jej antyhumanitarnym wspétudziatem lekarzy
w zakresie pozbawiania nie narodzonych zycia, z eutanazjg, z niebezpieczng dla
zdrowia, cz¢sto wymuszona, sterylizacja milionéw kobiet 1 m¢zczyzn na swiecie
— zapracowuje sobie takze na okreslenie ,,medycyny $mierci”’®. Jest to para-

* B.G6rnicki, O godnosci lekarza i stanu lekarskiego, ,,Gazeta Lekarska’ 1998, nr 87 (4),
s. 37.

> Por. Jan Pawetl II, Evangelium vitae, Libreria Editrice Vaticana 1995; T.Styczef
SDS, Medycyna i etyka wobec wyzwania , kultury §mierci”’. Referat wygloszony na sympozjum
.Moralne wyzwania medycyny przetomu wiekéw”, Poznan, 10 V 97, PAWT.

®Por. Z.Chta p, Principes d’une vie seine — les facteurs économiques majeurs dans la
prophylaxie des maladies ,,de civilisation’’ (w druku).
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doksalny 1 bulwersujacy przyklad odchodzenia medycyny od najwazniejszego
jej przykazania: Salus aegroti suprema lex esto...

Ostatnie éwieréwiecze przyniosto nam, obok fascynujacych i niezwykle cen-
nych w diagnostyce 1 w terapii osiggni¢é genetyki molekularnej, réwniez po-
wazne problemy w zwiagzku z rozwojem niektérych technik biomedycznych
zagrazajacych integralnosci ludzkiego genomu. Wsréd najbardziej kontrower-
syjnych programéw badan nad genomem, wraz z opracowanymi juz niestety
biotechnikami, nalezy wymieni¢ zapowiadane klonowanie czlowieka z wprowa-
dzaniem wszelkich mozliwych modyfikacji do genomu komoérek linii zarodko-
wej.

W szerokiej dyskusji, jakg wzbudzita na calym swiecie sprawa ewentualne-
go klonowania istot ludzkich na podstawie komdrki somatycznej, pojawily sie
liczne glosy uczonych wskazujacych na niebezpieczenstwa tego typu procederu
1 zwracajgcych uwage na jego drastyczne konsekwencje zaréwno prawne, jak
1 moralno-etyczne. Jednym z najcenniejszych gloséw w sprawie zakazu prze-
prowadzama klonowania istot ludzkich jest dokument Rady Europy z 1998
roku, stanowigcy uzupeilnienie znanej konwencji bioetycznej o ochronie istoty
ludzkie). Ze wzgledu na wage tego dokumentu podaje jego angielska nazwe:
Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with Regard to the Application of Biology and
Medicine, on the Prohibition of Cloning Human Beings’.

W zwigzku z powyzszym tylko karygodny brak wyobrazni naukowej oraz
brak poczucia odpowiedzialnosci za prawdopodobne patologiczne konsekwen-
cje zagrazajace rodzajowi ludzkiemu moze wyjasni¢ postawy lekarzy lub raczej
,pseudolekarzy”, ktérzy biorgc udzial w tego rodzaju eksperymentach na czto-
wieku naruszaja zasady etyki lekarskie;.

W dyskusjach swiatowych, dotyczacych biologicznych 1 etyczno-prawnych
konsekwencji naruszania genomu ludzkiego w trakcie réznych manipulacji in
Vitro, znacznie mniej uwagi poswieca si¢ badaniom 1 publikacyjom dotyczacym
innych przyczyn uszkodzenia genomu, a mianowicie zanieczyszczenie Srodowi-
ska przez czynniki o wlasciwosciach genotoksycznych, giéwnie mutagennych.
Z punktu widzenia epidemiologii ten rodzaj zanieczyszczenia srodowiska be-
dzie mial, wedle wynikéw wielu badan, decydujacy wptyw na stan zdrowia
przysztych mieszkaricOw ziemi oraz ich potomstwa. Wydaje si¢ wigc niezbedne
przedstawienie réwniez i tego tragicznego zagrozenia w ramach dyskusji nad
ochrong genomu, czlowiek wspoéiczesny bowiem Swiadomie niszczy samego
siebie i powoduje wzrost ryzyka rozwoju zmian mutagenetycznych u przysztych
pokolen. Nieliczenie si¢ z prawem naturalnym oraz pogarda dla podstawowych
zasad etyki 1 moralnosci s3 tutaj) glownym Zrédlem zagrozen.

7 Protokét dodatkowy do Konwencji Ochrony Praw Cztowieka i Godnosci Ludzkiej w odnie-
sieniu do zastosowari biologii i medycyny dotyczacy zakazu klonowania cztowieka.
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Nalezy podkresli¢ nastepujacg paradoksalng sytuacj¢: istnieje wiele rapor-
téw 1 publikacji naukowych zwracajacych uwage na nieustannie zblizajacy sie
grozbe¢ katastrofy ekologiczne] w skali globalnej, z czego w duzym stopniu
zdajemy sobie sprawe, nie podejmujemy jednak odpowiednich, skutecznych
dziatani zapobiegawczych®. Dotyczy to przede wszystkim krajéw uprzemysto-
wionych, gdzie stwierdza si¢ staly wzrost czynnikéw o wlasciwosciach mutagen-
nych emitowanych do srodowiska przez przemyst, zwlaszcza chemiczny, farma-
ceutyczny, spozywczy, oraz pochodzacych z niewlasciwej eksploatacji energii
nuklearnej lub innych Zrédel promieniowania. Dlugie listy czynnikéw ekotok-
sycznych 1 mutagennych wyst¢pujacych w naszym srodowisku sg publikowane
miedzy innymi przez WHO w formie zeszytéw serii ,,Environmental Health
Criteria””.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage na jeden z tych czynnikéw, dioksyneg, ze
wzgledu na coraz czestsze przedostawanie si¢ jej do srodowiska. Substancja
ta, niezwykle toksyczna, powstaje w trakcie licznych proceséw przemystowych,
takich jak produkcja papieru 1 tworzyw sztucznych, korzystanie z paliw mine-
ralnych i innych. Dioksyna z najwi¢kszg fatwoscig przenika do powietrza, wo-
dy, ziemi, zywnosci, a nawet do mleka matki. Dioksyna jest przyczyng nie tylko
rozwoju réoznych typéw nowotwordw, lecz réwniez zwigkszonej liczby poro-
nien, defektow genetycznych, zaburzen ptodnosci oraz feminizacji mezczyzn.
W czasie badan nad dioksyng, prowadzonych zreszta przez wiele instytutéw
naukowych na swiecie, zostal potwierdzony fakt majacy wielkie znaczenie dla
medycyny: najpowazniejsze uszkodzenia patologiczne pojawiajg si¢ juz w wy-
niku narazenia organizmu na minimalne, sladowe dawki dioksyny, przede
wszystkim za$ organizmu miodego, takze w stadium zarodkowym lub plodo-
wym' . Niestety dopiero w ostatnich latach podj¢to szersze badania dotyczace
wplywu dawek toksyn zwanych sladowymi, o przedluzonym dziataniu, w tym
przede wszystkim mutagennych. Brak dokiadnych danych na ten temat, brak
stalego monitorowania emisji ekotoksyn stanowi prawdziwy grzech wspoéiczes-
nej medycyny — jest to przeciez jeden z najwazniejszych czynnikOw patogene-
tycznych zaburzen zdrowia ludzi naszej cywilizacji''.

Ostatnio wiele dyskusji i kontrowersji wzbudza masowe wprowadzanie na
rynek tak zwanej zywnosci transgeniczne); o skutkach konsumpcji tak stymu-

® Por. Z. C h t a p, Principes d’une vie seine — les facteurs économiques majeurs dans la
prophylaxie des maladies ,,de civilisation” (w druku).

: Organisation Mondiale de la Santé, , Environmental Health Criteria”’ Geneva 1998, WHO;
por. S. B a ko wicz, Trucizna ze znakiem szczegdlnym, ,,Nauka 1 Przysztos¢” 1998, nr 86, s. 3.

Y Por. T.Colborn,D.Dumanoski, J.P. My e rs, Nasza skradziona przysztos¢,
Warszawa 1997.

1 Por.S.Wicherek, J.LP.Oudinet, Srodowisko i zdrowie — badania przy uzyciu
biomarkerow, ,,Folia Medica Cracoviensia” (w druku).
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lowanej zywnosci bedzie si¢ mozna wypowiedzieé, niestety, dopiero po wielu
latach.

W zwigzku z zanieczyszczeniem Srodowiska czynnikami genotoksycznymi
pojawiaja si¢ coraz cz¢stsze doniesienia o wykrywaniu choréb genetycznych
lub o ujawnianiu si¢ genetycznych predyspozycji pod wplywem czynnikéw
mutagennych srodowiska. Sa to giléwnie choroby poligeniczne, o réznych czyn-
nikach patogennych powodujacych uszkodzenie wielu genéw. Choroby te, wy-
wolane uszkodzeniem genomu, stanowig liczng grup¢ choréb o wieloobjawo-
wym przebiegu klinicznym. Duze zainteresowanie budzg ostatnio publikowane
w prasie medycznej informacje o mozliwosciach wprowadzania wczesnej pro-
filaktyki zmian wrodzonych, co moze mie¢ miejsce mi¢dzy innymi w przypad-
kach leczenia uszkodzen cewy nerwowej u noworodkow. Otwierajg si¢ w ten
spos6b nowe mozliwosci zapobiegawcze 1 terapeutyczne w zakresie choréb
dotad nie leczonych paliatywnie. Z licznych doniesien wynika, iz uzyskano
zadowalajace wyniki w dzialaniach profilaktycznych dotyczacych niektérych
uszkodzen centralnego systemu nerwowego, na przyktad zamkniecia cewy ner-
wowej 1 tworzenia si¢ ptodéw bezczaszkowych lub ptodéw z przepukling méz-
gowg. Uszkodzenia te s3, jak wiadomo, pochodzenia genetycznego, ale co
niezwykle istotne: w procesie ich ksztaltowania czynniki srodowiskowe moga
odgrywaé decydujaca role. Odpowiednie leczenie, mi¢dzy innymi za pomocy
duzych dawek kwasu foliowego 1 niektérych witamin, zwlaszcza kobalaminy,
podawanych w okresie cigzy, zapobiega w 70% rozwojowl wspomnianych usz-
kodzen.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawg pierwszoplanowa w organizacji na szero-
kg skale dzialan profilaktycznych, majacych na celu ochrone zdrowia, w tym
ochrong¢ integralnosci genomu, jest rozwazenie mozliwosci wprowadzania ele-
mentéw edukacyjnych, wskazujacych na humanistyczny charakter walki z cho-
robami cywilizacyjnymi, slusznie nazywanymi ,,man-made disaeses’’, a powsta-
jacymi w zwigzku ze skazeniem Srodowiska. Choroby te pozostaja przeciez
w Sciste) zaleznosci od zachowan 1 postaw moralnych ludzi, niestety liczba
zachorowan wzrasta, leczenie zas pochlania znaczng cz¢$¢ budzetéw najbogat-
szych krajéw. Natomiast profilaktyka tych choréb, wedlug badan epidemiolo-
giczno-eckonomicznych przeprowadzonych w Japonn 1 w Stanach Zjednoczo-
nych bylaby tysiac razy tarisza'?.

Na podstawie opinii wyrazonych przez wielu specjalistéw z dziedziny filo-
zofii, etyki, prawa i nauk przyrodniczych w obecnej sytuacji waznym elemen-
tem polepszenia ochrony zdrowia, w tym tez ochrony genomu ludzkiego, przed
czynnikami srodowiskowymi ekotoksycznymi byloby réwniez utworzenie sys-
teméw informacyjnych bedacych w stanie wywieraé wplyw na postawy ludzkie

12 Por. C ht a p, Principes d’une vie seine - les facteurs économiques majeurs dans la prophy-
laxie des maladies , de civilisation” (w druku).
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w celu zminimalizowania lansowanego obecnie utylitarnego, permisywnego
1 konformistycznego sposobu bycia. W celu uswiadomienia spoleczenstwu Zré-
del zwigkszonego ryzyka uszkodzen genomu przez czynniki emitowane do
srodowiska nalezaloby przedstawi¢ dokumentacje wskazujaca, iz odpowie-
dzialno$¢ za te wysoce szkodliwg dzialalno$€¢ ponoszg trzy grupy oséb: po
pierwsze, pracownicy nauki prowadzacy na przykiad syntezy chemiczne tok-
sycznych substancji; po drugie, producenci odpowiedzialni bezposrednio za
wprowadzanie tych toksyn do srodowiska; po trzecie, przedstawiciele organéw
prawodawczych i administracji rzagdowe), a wiec czynniki, ktére sg oficjalnie
zobowiazane do kontroli 1 ochrony czystosci srodowiska cztowieka.

Istnieje tez pilna potrzeba uzupeinienia krajowych i mi¢dzynarodowych
ustaw, ktore zabranialyby zatruwania srodowiska, a na trucicieli nakladatyby
nie jakie§ umowne, zwykle niewielkie kary finansowe, ale obcigzatyby ich od-
powiedzialnoscig 1 kosztami leczenia przewidywanych choréb srodowisko-
wych, ktére moga rozwina¢ sie¢ w skazonym terenie. Bylaby to pewna rekom-
pensata wydatkow, ktére pokrywajg spoleczeristwa w zwigzku z antyhumani-
tarng 1 kryminogenng dewastacja srodowiska. Pozytywnym przyktadem s3 sta-
nowcze zgdania administracji Standéw Zjednoczonych wplacenia przez prze-
myst tytoniowy kilkusetmiliardowych sum jako zwrotu kosztéw leczenia ofiar
natogu.

Jest to niewatpliwie trudne zadanie, wymagajgce uczestnictwa wielu oséb
1 instytucji. Sukces jest obwarowany dwoma warunkami: dotarcia z rzetelng
informacja do kazdego czlowieka (powszechnos$¢) 1 zapewnienia akceptacji
programu dzialan (skutecznosc).

Jedng z najwazniejszych zasad, ktore muszg dotrze¢ do spoleczeristwa, jest
konieczno$¢ utrzymania przez kazdego réwnowagi miedzy dwoma przeciw-
stawnymi tendencjami:

— pierwsza to uwzglednienie wiasnego ,,)a”’, u czlowieka obserwowane jako
dzialania egoistyczne, zwigzane z zaspokajaniem potrzeb materialnych;

~ druga to dazenie do integracji, wspotdzialania, niezb¢dne do utrzymania
porzadku spolecznego; jest to stanowisko altruistyczne wypltywajace z potrzeb
duchowych, z poczucia wspélnej odpowiedzialnosci’.

Powszechnie znany jest genialny aforyzm Hipokratesa dotyczacy odpowie-
dzialnosci za zdrowie: ,,Atoli nie tylko sam lekarz winien spelniac to, co nalezy,
ale takze sam chory oraz osoby z jego otoczenia i stosunki zewn¢trzne”'*,

Sedno mysh zawartej w tym aforyzmie, powtarzane) w wielu kodeksach
etyki lekarskiej, jak réwniez w Karcie pracownikow stuzby medycznej (Waty-
kan, 1995), polega na podkres$leniu tego jedynego najwazniejszego warunku:

13 Por. M. R. K 1a m ut, Miedzy biotechnicznym a holistycznym modelem medycyny, ,,Ad
vocem’ 1995, nr 1, s. 10.
1% Oeuvres complétes d’Hippocrate, thum. E. Littre, t. 8, Paris 1839.
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dzialania zapobiegajace rozszerzaniu si¢ chorob srodowiskowych, w tym réow-
niez ochron¢ genomu, nalezy podja¢ wspolnie.

W ostatnich latach wiele instytucji spotecznych, parlamentéw, wielkich or-
ganizacji $wiatowych tej rangi, jak na przyktad WHO, UNESCO, Rada Europy
wypowiedzialo si¢ jednoznacznie na ten temat'. Jeden z rzecznik6w tej idei,
Hiroshi Nakajima, w 1990 r. powiedzial: ,,Spoleczenstwa muszg sobie uswia-
domi¢, ze mozna by zapobiec wigkszosci powaznych probleméw zdrowotnych
zmieniajac ludzkie zachowania — i1 nie wymagatoby to specjalnych srodkow
finansowych”. By¢ moze tkwigcy w tej opinii element ekonomiczny (ogromne
wydatki spoleczenstwa na medycyn¢ ,,naprawcza’’) przeniknie skuteczniej do
swiadomosci wspolczesnego czlowieka dotknigtego nadmiernie wybujalym
utylitaryzmem, nim uda nam si¢ wychowa¢ pokolenie, ktére ,,dbaloby o swoje
Srodowisko jak o siebie samego”.

Jan Pawetl II w swoim gieboko poruszajacym dokumencie Evangelium viate
(1995) oceniajacym zagrozenia zycia pod koniec XX wieku napisal: ,, We wspot-
czesnym kontekscie spotecznym, naznaczonym przez dramatyczng walk¢ mig-
dzy «kulturg zycia» a «kulturg $mierci», nalezy wyksztalci¢ w sobie silny zmyst
krytyczny, pozwalajacy na rozeznanie prawdziwych wartosci i autentycznych
potrzeb. Potrzebna jest powszechna mobilizacja sumieni 1 wspdlny wysilek
etyczny, aby wprowadzié¢ w czyn wielkg strategi¢ obrony zycia. Wszyscy razem
musimy budowaé nowg kulture¢ zycia: nowa, to znaczy zdolng podejmowad
1 rozwigzywac istniejace dzis, a dawniej nieznane problemy zwigzane z ludzkim
zyciem” (nr 95).

W czasie ostatniego, IV Zgromadzenia Plenarnego Papieskie) Akademii
Zycia, ktére odbylo sie w Watykanie w dniach 23-25 lutego 1998 roku i doty-
czylo probleméw: ,,Genom ludzki. Osoba ludzka i spoleczenstwo przysztosci™
Ojciec Swiety w przeméwieniu do uczestnikéw Zgromadzenia powiedzial mie-
dzy innymi: ,,Glebsza refleksja antropologiczna prowadzi nas bowiem do prze-
konania, ze ze wzgledu na istotowg jednos¢ ciata 1 ducha ludzki genom ma nie
tylko wymiar biologiczny, ale jest wyposazony w godno$¢ antropologiczna,
osadzong na fundamencie duszy duchowej, ktéra go przenika i1 ozywia. Dlatego
niedopuszczalne sg jakiekolwiek interwencje w genom, ktérych celem nie jest
dobro osoby, rozumianej jako jednosé ciata i ducha”!®.

Genom jest antropologicznym dziedzictwem ludzkosci 1 dlatego wspodlnie
ponosimy odpowiedzialno$¢ za zachowanie jego integralnosci.

1S UNESCO, Déclaration universelle sur le génome humain et les droits de ’lhomme, Paris, le
11 Nov. 1997.

' Jan Pawel I, Badania nad genomem ludzkim, Przemoéwienie w czasie IV Zgroma-
dzenia Plenarnego Papieskiej Akademii Zycia w dniu 24 II 1998, ,L'Osservatore Romano”, wyd.
pol. 19(1998) nr 4, s. 36.
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*

Jestesmy swiadkami rosnacej liczby uszkodzen genomu ludzkiego, ktére sa
spowodowane coraz wickszg iloscig czynnikOw genotoksycznych w srodowisku
czlowieka. To niebezpieczne zjawisko jest wynikiem braku osobistej odpowie-
dzialnosci ludzi z r6znych grup spotecznych.

Giéwna przyczyng uszkodzen genomu jest nie kontrolowany rozwdj nie-
ktorych dziedzin cywilizacji przemystowej, ktorej przedstawiciele:

— Kieru)g si¢ wylacznie zasadg osobistych korzysci materialnych;

— nie biorg pod uwage szkodliwego charakteru wytwarzanych produktéw;

— nie pokrywaja kosztéw leczenia ludzi poszkodowanych ani naprawy zde-
wastowanego Srodowiska.

W przysziosci jednym z najbardziej uzasadnionych kierunkéw ochrony ge-
nomu ludzkiego w zwigzku z manipulacjami technicznymi biomedycyny oraz
narastaniem genotoksycznosci Srodowiska b¢dzie:

— poglebianie §wiadomosci spolecznej w zakresie mechanizméw prowadza-
cych do uszkodzenia genomu;

— przekonanie ludzi o obowigzku ochrony wlasnego zycia oraz zycia swo-
jego potomstwa;

~ zaakceptowanie celow 1 sensu zycia ludzkiego, ktore najpelniej zostaly
przedstawione na kartach encykliki Evangelium vitae.





